SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 214/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

I N roti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 2Ntok/2/2020 z 30. septembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky €. k. 3Tost/48/2020 z 25. novembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 8. januira 2021 domadha
vyslovenia bliZ§ie nekonkretizovanych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi
v zéhlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim ¢. k. 2Ntok/2/2020
z 30. septembra 2020 odmietol podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku navrh staZzovatel'a na obnovu
konania vedené¢ho na krajskom sude v trestnej veci sp. zn. 1T/62/1992, v ktorom bol stazovatel
odsudeny na trest odnatia slobody na dozivotie. Krajsky sid v odmietavom uzneseni uzavrel,
ze ide o d’al8i navrh staZzovatel’'a na povolenie obnovy konania, ktory sa opiera o tie isté skutocnosti
a dokazy, ako boli pouzit¢ v predchadzajicom navrhu (konania sp. zn. 3Ntok/3/2014
a sp. zn. 4Tost/13/2015), a preto je na neverejnom zasadnuti nutné postupom podla § 394, § 397
ods. 2, § 399 ods. 2 a § 402 ods. 2 Trestného poriadku navrh odmietnut’.

3. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sadu staznost podl'a Trestného poriadku.
Dovodil, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania, a navrhuje vysluch svedka
. <oy moZe ozrejmit’ dovody vymery uloZeného trestu. Tento svedok
by vysvetlil, preCo pri urCovani vysky trestu bolo pri preukazovani viny stazovatel'a predmetom
len konanie véziiov, a nie aj konanie dozorcov. Tieto skutoc¢nosti boli sudu skér nezname,



pretoze stazovatel' sa o nich dozvedel az v roku 2006 pri navsteve svedka |
atoho ¢asu uz nebohého | v Ustave na vykon trestu. Krajsky sad pochybil,
pretoze ho pred rozhodnutim podrobne nevypocul k okolnostiam, pre ktoré podal navrh
na povolenie obnovy konania. Jeho podanie bolo nespravne posudené ako opakovany podnet,
pretoze ziadal, aby sa sud oboznamil aj s archivnou nahravkou kamerovych zdznamov z priebehu
sudneho pojednavania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim €. k. 3Tost/48/2020
z 25. novembra 2020 staznost’ stazovatel'a zamietol. Najprv zdoraznil, ze o navrhu stazovatel'a
na povolenie obnovy konania bolo uz rozhodované skor. Krajsky sud uznesenim z 10. marca 2015
v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu z 24. jina 2015 vtedy zamietol navrh na povolenie obnovy
konania. Na verejnom zasadnuti 10. marca 2015 bol stazovatel' k podanému ndvrhu podrobne
vypocuty a okrem iného ziadal, aby bol prehraty zvukovy zaznam zachyteny diktafonom.
Oba konajiice sudy sa v skorSom konani dosledne vysporiadali so vSetkymi odsidenym
navrhovanymi dokazmi a skutocnostami, a to aj pokial’ ide o rozhovor medzi stazovatel'om
[ - B o ssi sud sa z uvedenych dovodov
stotoznil so zdverom krajského stidu, Ze ide o d’alsi navrh stazovatel’ na povolenie obnovy konania,
ktory sa opiera o tie isté skutoCnosti a dokazy, ako boli pouzité v predchadzajicom navrhu
na povolenie obnovy konania, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ objastuje, Ze ho v roku 2006 vo vykone trestu navstivil ||| || | | 2 vysvetlil
mu, Ze z dovodu politického natlaku nemohol pri rozhodovani o stazovatelovom treste uznat’
polahcujiice okolnosti ainy trest ako doZzivotie uloZit' nemohol. Predmetny rozhovor pocul
I V roku 2020 preto opidtovne poziadal o obnovu konania, pricom ziadal
o vypocutic || . o oboznimenie sa so zvukovym zaznamom zo stidneho procesu,
ako aj o vypocutie dozorcu |l Argument sudov o nemoznosti oboznamit’ sa so zvukovou
nahravkou, ked’ze ta sa v sidnom spise nenachadza, povazuje za vyhovorku.

6. Odkazujic na rozhodnutia ustavného sudu stazovatel vyjadruje presvedCenie, ze krajsky sud
dovody na obnovu konania neskiimal s ndleZitou starostlivostou. Na ti¢el zachovania spravodlivého
procesu mal najvyssi sud pri svojom rozhodovani brat’ do iivahy dévody, ktoré stazovatel'a uvadzal,
mal sa snimi vysporiadat anevyhovarat sa. Sucasne sa mal riadit prdvnym nazorom
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. Tpj 44/2013 o obnove konania ex lege.
To vSak odmietol, pretoze by musel uznat’ manipulaciu s prisluSnymi sudnymi spismi.

7. Stazovatel uviedol, ze ustavnu st'aznost’ doplni jeho pravny zéstupca, k comu vSak nedoslo.
Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39



zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IV.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud
preto konStatuje, ze nema pravomoc preskimat uznesenie krajského sudu, kedZze na zaklade
staznosti podanej podla Trestného poriadku ho meritdorne preskiumal najvyssi sud, ktory bol
opravneny a zarovei povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatela. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

10. Stazovatelova argumentacia sa zakladd na jeho presvedceni o existencii dovodov obnovy
pravoplatne ukonéeného trestného konania vo vyroku o treste. Ustavny sid z napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu zistil, Ze ani krajsky sud, ani najvyssi sud nerozhodli o staZzovatel'ovom
navrhu na podklade vyhodnotenia jeho argumentacie o splneni podmienok na obnovu konania
ako neddvodne;j. Krajsky sud stazovatel'ov navrh odmietol z dovodu podla § 402 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého sud méze nadvrh na obnovu konania odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté¢ skutoc¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne
zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim. Obsahovou podstatou ide
o konStatovanie prekazky rozhodnutej veci. Najvy$s§i sud staZovatelovu naslednu staznost
proti uzneseniu krajského sidu zamietol, ked’Ze sa stotoznil so zavermi krajského sudu o existencii
procesnej prekdzky pre meritdrne posudenie stazovatel'ovych dovodov.

11. Dévody ustavnej st'aznosti, ktorymi je Gstavny sud podla § 45 zdkona o istavnom sude viazany,
vSak neatakuji pravny nazor najvyssieho sudu (predtym krajského sudu) o prekézke pravoplatne
rozhodnutej veci pre rozhodnutie o navrhu st'aZovatel'a na obnovu konania. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu tak nemozno preskumat’ na podklade dovodov ustavnej st'aznosti. Hoci by totiz
ustavny sud argumenty stazovatela posudil a vyhodnotil ako ddvodné, nijako by tym nebolo
spochybnené uznesenie najvysSieho sudu, ked’ze sa zakladd na doévodoch odlisnych. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze najvys$i sud v napadnutom uzneseni opakoval niektoré
dovody, ktoré viedli v skorSom konani k zamietnutiu staZzovatel'ovho navrhu na obnovu konania.
Opakovanie uvedenej argumenticie ale nepredstavovalo nosny dovod tustavnou staznostou
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu. Tym bola povinnost sudov uplatnit’ § 402 ods. 2
Trestného poriadku.

12. Ustavna staznost’ stazovatela je v tejto Gasti zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju bolo
potrebné odmietnut’ z ddvodu uvedeného v § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tistavnom sude.



13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
odstranovat’ jej procesné nedostatky (nekvalifikované plnomocenstvo na pravne zastupovanie,

chybajlice nélezitosti navrhu na zacatie konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



